
R especto de lo primero, ¿Hay que 
preocuparse por cómo reaccio-
nará el Frente ante una derrota? 

Yo creo que sí. En su interior existe un 
núcleo muy consistente que concibe la 
política en términos de correlación de 
fuerzas entre bandos irreconciliables 
-un ejemplo reciente fue la declara-
ción de su Mesa Política respecto de 
Venezuela en diciembre (2)-, y hay 
muy buenas razones para pensar que 
al menos los dos sectores que integran 
este núcleo no aceptarán una derrota 
electoral como parte de la normalidad 
democrática. En tal caso, ¿Qué harán 
con su enorme poder de presión extra-
parlamentario?
 En cuanto a lo segundo, están en crisis 
los presupuestos para la convivencia 
democrática que se establecieron en-
tre 1916 y 1919 y marcaron la vida del 
país durante algo más de seis décadas. 
Sobre dichos presupuestos influyó muy 
decisivamente la manera en que enten-
dían la política los blancos de la época 
-representación proporcional, plurali-
dad de partidos y de fracciones en el 
interior de los partidos, parlamento 
fuerte y coparticipativo, gobiernos de 
coalición- en oposición al mayoritaris-
mo tradicional colorado expresado en 
la idea de gobierno de partido único 
con el acento puesto en los núcleos di-
rigentes. Lamentablemente esa versión 
de pluralismo representativo, que en 
su momento fue sumamente original 
en el mundo entero, quedó a medio 
camino y no cristalizó en el marco insti-
tucional que mejor le hubiera conve-
nido, el parlamentarismo(3).Todo esto 
está muy bien explicado en el texto de 
Carlos Pareja titulado “La encrucijada 
refundacional de 1916” (4). 
Pero a mediados de los noventa del 
siglo pasado se produjo una inflexión 
y aquella impronta que dominó la vida 

política durante tantos años sufrió 
un duro revés. Esta vez fue el Parti-
do Blanco quien asumió la tradición 
colorada del mayoritarismo y ayudó a 
plasmarla en la reforma electoral de 
1996 que introdujo el balotaje. Des-
de entonces el país se quebró en dos 
bloques. Es cierto que esta situación 
venía alimentada por una suerte de 
oposición fundamental -no constructi-
va- del Frente. Pero al traducirse en un 
sistema que justamente promueve la 

concentración en bloques provocó que 
la brecha se tornara infranqueable. En 
descargo de los partidos tradicionales 
hay que reconocer que a pesar de todo 
mantuvieron vasos comunicantes con 
la oposición. 
En cambio, cuando el Frente llegó al 
gobierno le dio a esta variante mayori-
tarista su expresión más acabada. Nada 
se parece más al gobierno de partido 

de la tradición colorada que los tres 
gobiernos últimos, que prescindieron 
por completo de la oposición y apli-
caron una concepción exclusivista de 
la política parecida a la que existía en 
Uruguay en el siglo XIX . Una de las 
ideas centrales de dicha concepción es 
que no hay mal peor que un gobierno 
del bloque contrario. Lo que apren-
dimos a lo largo del siglo XX quedó 
seriamente dañado. 
A todo esto se añade un elemento 

igualmente preocupante: según las en-
cuestas de opinión, el deterioro moral 
y político del Frente no se traduce en 
un crecimiento de los partidos de opo-
sición. A pesar de su descontento una 
parte muy considerable del electorado 
frentista considera que no puede votar 
a los partidos tradicionales bajo ningún 
concepto. Estos ciudadanos quedaron 
atrapados entre seguir convalidando 

a una coalición que los decepcionó u 
optar por partidos que consideran aje-
nos a sus convicciones morales. ¿Qué 
harán el día de las elecciones? Es difícil 
saberlo. Pero sea cual fuere el desti-
no de esos votos, lo cierto es que dos 
mitades casi exactas de la población 
no se sienten parte de los fundamen-
tos y la escala de valores que articulan 
a la otra. El consenso que nació en la 
segunda década del siglo XX ya no 
existe. La interrogante es si se puede 
reconstruir o tendremos que refun-
dar el país sobre bases nuevas. En el 
pasado el Uruguay supo sacar energías 
de sus mejores tradiciones cívicas para 
superar situaciones de crisis, por ejem-
plo, en 2002. Ahora queda por verse 
si la fragmentación es pasajera -sobre 
todo a medida que se vaya atenuando 
el influjo del mujiquismo y sus aliados, 
que practicaron la confrontación como 
método por excelencia a falta de otras 
ideas-, o ya caló demasiado hondo en 
nuestro organismo. 

NOTAS
1  http://escuelademontevideo.org
 2 “la ofensiva liderada por la derecha en la 
región, al servicio de intereses imperialistas, 
va dirigida a afectar los mecanismos de inte-
gración regional, construidos en los últimos 
15 años en América Latina y el Caribe, que 
se llevó adelante sin exclusión de países 
por diferencias políticas o ideológicas”. 
(La Mesa del FA denunció “ofensiva de la 
derecha” contra Venezuela”, El Observador, 
9/12/2016)
 3  Ver al respecto el coloquio “Institucio-
nes democráticas y formación del gobierno 
en el Uruguay: con Carlos Pareja y Romeo 
Pérez Antón“ en Cuadernos del Claeh, vol. 
34, n. 101. 
4  La Constituyente de 1916, Fundación de la 
democracia. Ediciones de la Plaza, Montevi-
deo 2016.

Hay dos cosas que aún no sabemos: qué ocurrirá 
cuando el Frente Amplio pierda el gobierno y en qué 

estado quedará nuestra convivencia política.

EL F.A. EN EL PODER
LOS EXÁMENES QUE NOS FALTAN RENDIR

ESTÁN EN CRISIS LOS PRESUPUESTOS 
PARA LA CONVIVENCIA DEMOCRÁTICA QUE 
SE ESTABLECIERON ENTRE 1916 Y 1919 Y 
MARCARON LA VIDA DEL PAÍS DURANTE ALGO 
MÁS DE SEIS DÉCADAS. 

El gobierno ha venido presentando la inversión de UPM 
de 5 mil millones de dólares en una nueva pastera (la 
tercera) cómo una salida para enfrentar la recesión y la 
crisis que ya golpea nuestro continente. La contrapar-
tida de la empresa finlandesa implicaría una inversión 
en infraestructura de 1000 millones de dólares que el 
Estado debería garantizar. Para tener una referencia, es 
casi nueve veces lo que la Universidad de la Repúbli-
ca solicita para las obras del Hospital de Clínicas. Toda 
esta inversión pública para garantizar en definitiva una 
mayor ganancia para este gigante internacional de la ce-
lulosa. Ojo, no sería está la excepción, una nota reciente 
de Brecha deja de manifiesto en un caso puntual esta 
política generalizada del gobierno en lo referente a la 
inversión estatal, pues el gobierno de Maldonado des-
tinó todos los recursos para obras de infraestructuras 
del 2016 en la mejora de los caminos que llevan a Bo-
dega Garzón uno de los emprendimientos de Alejandro 
Bulgheroni (empresario argentino, amigo del gobierno 
que hoy acompaña a Vázquez en su gira para buscar in-
versores.) Otro tanto sucedió con Alberto Fernández el 
dueño de Fripur (amigo del gobierno y del presidente 
Mujica) quién tenía numerosas deudas con el BROU y 
el Estado que nunca fueron reclamadas, a pesar de que 
eran conocidos sus negocios en energía eólica con la 
propia UTE.
En el caso de UPM, lo que no dicen las autoridades, es 
que además traería aparejada la privatización de AFE, y 

la entrega de las rutas y caminos nacionales a empresas 
privadas mediante las PPP. La orientación social y políti-
ca de conjunto que desarrolla el gobierno es la entrega de 
los recursos nacionales. La realidad de nuestra economía 
primarizada es que continúa orientada a las necesidades 
de los grandes capitales y a una división social del traba-
jo internacional que nos condena al atraso, al saqueo de 
nuestros recursos naturales por parte de las multinacio-
nales. El dato más revelador del carácter colonial del ré-
gimen político actual es la apertura a los pulpos de la ce-
lulosa, mientras cierra la industria papelera Fanapel, se 
despide a 300 trabajadores, y las importaciones de esos 
rubros se ubican el octavo lugar del ranking de productos 
que se compran del exterior. Los bombos y redoblantes 
que rodean los anuncios de esta inversión, no son por las 
fuentes de trabajo creadas (en lo que se presenta como 
la teoría del derrame) que son transitorias en la primera 
etapa, y no muy significativas luego de la construcción 
de la planta, sino que la festividad es porque dicha in-
versión mejora los indicadores económicos que le permi-
ten al Estado continuar obteniendo créditos, es decir, no 
es más que un mecanismo para seguir endeudándose. El 
‘populismo bancario’ que ha caracterizado a nuestro go-
bierno los últimos 13 años, se ha desarrollado a partir de 
un esquema de crédito barato y de subsidios a las em-
presas tanto nacionales como multinacionales, ya sea a 
través de exoneraciones fiscales, provisión de energía a 
bajo costo, u desembolsando dinero directamente. Este 

es el esquema que se pretende mantener, y por el cual el 
gobierno descargó el año pasado una primera dosis de 
ajuste, sobre el gasto social (vivienda, salud, educación) y 
salarios, acompañados de fuertes tarifazos. En definitiva, 
el Estado en todo este período ha sido el garante de la 
ganancia privada de los grandes capitales, y es está orien-
tación la que ahora nos enfrenta a una bancarrota nacio-
nal que pretende ser descargada sobre los trabajadores. 
El acuerdo entre el presidente del PIT-CNT Fernando 
Pereira y las cámaras patronales que reglamentaría las 
ocupaciones, buscando transformar un método de lucha 
histórico de los trabajadores en un procedimiento admi-
nistrativo normativizado, busca evitar que los trabajado-
res tomen la producción en sus manos. Medida que se 
presenta cada vez más asiduamente frente a los cierres 
de fábricas o despidos; caso Fripur, Fanapel, Molino Do-
lores.
La respuesta de los trabajadores frente a esta situación se 
vuelve clave, es preciso enfrentar y derrotar las privatiza-
ciones progresistas, defender los recursos estatales para 
la educación y la salud pública, mediante el no pago de 
la deuda externa y el fin a los subsidios a empresas, pro-
hibir los despidos y envíos al seguro de paro mediante la 
ocupación y la puesta bajo control de los trabajadores de 
las fábricas que reduzcan personal o cierren. Planifica-
ción y reorganización de la producción sobre nuevas ba-
ses sociales, orientada a la satisfacción de las necesidades 
sociales y no al lucro capitalista.

UPM, LA SALVACIÓN QUE 
LLEVA A UNA NUEVA BANCARROTA >> Lucía Siola

Difícil pararse contra la inversión que trae trabajo y 
mueve la economía. Digo difícil y no imposible, porque 
el Frente Amplio lo logró durante muchos años. Por su-
puesto que una inversión como esta acomoda las esta-
dísticas y si queremos “maquilla” el PBI. Pero si eso está 
guiando la gira de Tabaré Vázquez, entonces debería dar-
le vergüenza. Yo creo que le viene bien, pero no es el fin 
último. Me niego a creerlo. La construcción de una plan-
ta de celulosa es una necesidad para el mercado interna-
cional, por lo que será una realidad. Está en nosotros (va, 
en el gobierno) lograr que se concrete aquí, pero no de 
cualquier manera. No a cualquier precio, por favor. No le 
estamos haciendo un favor. Están haciendo un negocio.
Gran trabajo tienen por delante, tanto el gobierno como 
la oposición. El primero, para lograr la inversión de ma-
nera responsable. Sin vender “las joyas de la abuela”ñ; 
sin regalarles la Patria. Llevando a cabo las mejoras en 
infraestructura exigidas por la empresa, que no son más 
que un debe para con la población, una necesidad de sa-

lir del apagón logístico en que el mismo Frente Amplio a 
subsumido al país en la última década. 
La oposición por su parte, deberá exigir responsabilidad 
sin aparentar ser contraria a la inversión. Deberá exigir 
(y ojalá lograr) planificación y manejo responsable de los 
recursos. No sé quién la tiene más complicada.
En cuanto a la planificación, debemos tener presente 
que el Puerto de Montevideo se encuentra hoy en día 
en problemas. A diario se ven largas colas de camiones 
aguardando su turno de entrada para recibir la carga. In-
terminables horas detenidos sobre la rambla portuaria, 
perdiendo tiempo y dinero.
¿Es el puerto de Montevideo la mejor opción? ¿Es aca-
so la única opción? ¿Es correcta la elección del lugar de 
la nueva planta? ¿Se evaluó a conciencia y responsable-
mente este extremo?
Temo que se afecte negativamente a la población y al fun-
cionamiento portuario que nos ha caracterizado desde la 
década del 90. 

En lo que respecta al manejo responsable de los recur-
sos, las expectativas son pocas. Pero los cambios deben 
hacerse, por lo que al menos veremos la inversión tra-
ducida en algo concreto. Eso, si la palabra del Presidente 
vale algo. Todavía esperamos la inversión de 12.000 mi-
llones de dólares en infraestructura anunciada en cam-
paña electoral. Pero bueno, después del agujero negro de 
ANCAP, si ponemos plata y aparece algo palpable, nos 
quedamos contentos. Nos bajaron el listón.
En definitiva, no se trata de un tema sencillo. Así y todo, 
guardo esperanzas de que el Frente Amplio haya apren-
dido que la inversión extranjera no es “el viejo de la bolsa” 
pero que atraerla tampoco es un “vale todo”. Que debe-
mos hacer valer nuestros recursos naturales y humanos, 
los beneficios de vivir en un país donde no se les pide un 
malentendido “peaje” por cada paso que es moneda co-
rriente en lo de los vecinos, un país políticamente estable, 
un pequeño país que siempre se hizo respetar. Que ven-
gan. Pero con nuestras condiciones.

CON NUESTRAS 
CONDICIONES >> Alejandro Sciarra

OPINIÓN >> Martín Peixoto 1
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