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Estamos ante una situacion de crisis de autoridad
del sistema politico en fa que nos colocamos
Initiimente por errores propios. En notorio
contraste con el verdadero estado del debate

en asuntos fundamentales, imporia subrayarlo
nuestro sistema esta cada vez mas fragmentado,
muastra signos de paraiisis cada vez mas
preocupantes y ha terminado por someterse a

|a extorsidn de sectores minoritarios con gran

>
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capacidad de movilizacion
a razan dltima de este
L estado de Ccosas es gue
optamos por el sistema
politico equivocado. Ef pre-
sente tenia ya rigideces gue ko
aguejaban, como los manda-
tos fijos de cinco afios sin im-
portar lo gue sucediera en =l
medio; o la ausencia de elec-
ciones legislativas en la mitad
del perfodo, mecanismo gque
utilizan otros sistemas presi-
dencialistas para contrarrestar
el poder del Presidente y refle-
jar realidades cambiantes. Pero
el nuestro compensaba estas
rigideces con una mayor inter-
dependentia y cooperacion del
Ejecutivo y el Legislativo, con
el doble voto simultianen, gue
Hlevaba la representacidn a su
expresion mas acabada, vy con
wuna larga y muy preciada tradi-
ridn de negociacones, adquiri-
da trabajosamente tras casi un
sigle de enfrentamientos san-
grientos. La reforma de 1996,
gue instaurd el balotaje. anu-
o todos estos =lementos com-
pensatorios y quebnd al pais en
dos segmentos o bloguas, en
apariencia imeconciliables. La
dindmica gue surgid de dicha
reforma induce a cada parte
a someterse y obrar de con-
sunao, ain en los casos en gue
tiene discrepancias fundamen-
tales con otros miembros de su
blogue. Por ef contratio, en la
situacidn presente existen es-
casas posibilidades de gue se
flegue & acuerdos sobre asun-
tos concretos que atraviesen
las fronteras de esos blogues
El balotaje atenta contra la
pluralidad de opiniones por
varios motivos. En primer lu-
gar, fija la contienda palitica
como enfrentamiento entre
dos partes, o cual obliga a las
fracciones ¥ a los partidos mi-
noritarios a sumarse a alguno

de los bloques para no que-
dar aislados: En segundo lu-
gar, concentra excesivamente
la atencion en ef Ejecutivo y la
figura del Presidente en des-
medro de las atribuciones de
cogobierno que |a Constitu-
citn le asigna al Cuerpo Legis-
lativo. Em tercer lugar, induce a
realizar acuerdos preelectora-
|es para todo el periodo, aun-
gue cambien las drcunstancias
¥ los temas de debate. Por ul-
timo, crea una barrera inne-
cesaria entre fos partidos que
conforman ambos blogues.
Que se trata de una barrera in-
necesaria lo prueba el hecho
de gque muchos de los asun-
tos claves de los dos gobier-
nos frentistas contaban con
consensos mayoritarios para
haceries frente. Por sjemplo,
durante |a presidencia de Ta-
baré Vazguez la idea de ir ha-
cia un tratado de libre comer-
cio con USA sumaba el apoyo
de los dos partidos tradiciona-
les, del Partido Independien-
te y de sectores del Frente.
En el periodo que cofre paso
algo similar con algunos de los
asuntos mas controvertidos. La
anulacidn de la ley de caduci-
dad solo se consiguid ejercendo
presion sobre varios legislado-
res frentistas; segln trascendio,
el acuerdo de suspension de Pa-
raguay y la admision de Vane-
zuela al Mercosur dejo um sabor
amargo en sectores de la coali-
cion de gobierno; el impuesto
a la vierra recibio criticas de
fraccones del Frente, aungue
finalmente se terminaran ple-
gando a la linea del gobierno;
la reforma de fa ensefianza
cuenta también con promoto-
res dentro del Frente que coin-
ciden con planteamientas de
|la oposicidén; lo mismo oourre
con la mejora de los servicios

y el régimen de asociaciones y
contrataciones de las empresas
publicas. En todos ellos existian
y existen consensos ticitos en-
tre estas fracclones y los par-
tidos de oposicidn gue, reuni-
dos, representan a la mayoria
de los electores. Mo prospera-
fon pOrquUe Bsas mayorias se
obtenian sumando fracciones
y partidos de ambos blogues.
El efecto mas perverso deil
balotaje -y gque peores se-
cuefas ha temido-consiste en
que obliga a la coalicion de go-
bierno @ mantenerse unida a
todo precio para no hipotecar
sus chances electorales (algo
que no hubiera ocurrido nece-
sariameante bajo al régimen an-
terior cuando se podia llegar al
gobierno por un margen me-
nor de votos). La consecuencia
ha sido gue ha quedado some-
tida a la extorsion de sechores
minoritarios en términos de
votos. Es precisamente a tra-
vés de este encadenamiento
forzado de fracciones y par-
tidos muy dispares, que estos
sectores minoritarios han con-
seguido imponere su volun-
tad al resto de los ciudadanos
&n materias de interés general.
La situacion amenaza com re-
producirse indefinidamenta_ 5i
la coalicion de gobierno gana-
ra las proximas elecciones; los
mecanismos de obstruccion
permameceran activos. 5 la si-
tuacion se revirtiera, de todos
modos seguiriamos teniendo
un pais dividido en dos y pro-
dlive a la paralisis. Asi pasan los
afios y se pierden los esfuer-
zos d& una generacian entera.
Sin embargo, sin necesidad
de reformas aparatosas que
significarian un gasto indtil
de tiempo y esfuerzo, seria
posible acompasar €l sistema
pofitico al verdadero estado
de los debates mediante me-
Canismos que proporciona la
Constitucion misma. Como
vienen seflalando desde hace
afos algunos expertos, entre
ellos el constitucionalista Cas-
sinelli Mufioz y el politdlogo
Romeo Perez -agui firmante-,
hamos optado por un uso pre-
sidencialista de las disposicio-
nes constitucionales referidas
al funclonamiento de nuestras
instituciones paoliticas, cuando
podriamas habernos indinado
por otro de cufic parlamen-
tarista. Para ello bastaria usar
sdecuadamente la facultad del
Pariamento para designar y

derribar ministros {de acuerdo
a la Constitucidn los ministros
designados deben contar con
respaldo parlamentario, y, 5i ko
pierdan, tienan gue renunciar).
En el marco imperante, las
fracciones mayoritarias en el
Parlamento podrian poner-
s de acwerdo para designar
a un gabinete con un primer
ministro que tuviera su res-
paldo y llevara a cabo un pro-
grama de goblerno gue se
pactara previamente. A los
efectos poco importaria lo
gue resultara del balotaje, que
solo serviria para designar al
Presidente y no al Gobierno.
Mas importancia tendria el
resultado de la primera vuel-
ta, donde se distribuyen los
escafios parlamenptarios en-
tre los partidos ¥ las fracdones.
i Qué ventajas tendria esta sa-
lida? La primera, los pactos se
concertarian ex post y mo ex
ante de acuerdo a la distribu-
cion de escafios parlamenta-
rios, asl los partidos y fraccio-
nes no necesitarian renunciar
a su identidad cueando 5@ pre-
sentaran a elecciones. La se-
gunda, se podrian formar coa-
liciomes que atravesaran los
blogues y los limites de los
partidos (para lo cual brindaria
una ayuda invalorable el do-
ble woto simuftanea), de modo
gue las mayorias resultantes

reflejaran el verdadero estado
del debate. La tarcera, ef go-
kierno instituido de esta ma-
nera s mantendria en ejercicio
Unicamente mientras consenva-
ra la mayoria en el Parlamen-
to ¥ caeria si la perdiera, por
tanto s& jugaria su permanen-
cia dia a dia y mes a mes, ¥ no
tada dnco afios como oourre
actualmente. Por Gitimo, un go-
bierno gue necesitara respaldo
parlamentario para sobrevivir
contarla con mecanismos para
discipfinar 3 sus socios desleales,
puesto gue La suerte de ambos
dependeria de una cooperacion
fluida; si ésta se interrumpie-
ra s perjudicarian las dos par-
tes. Esto valdria también para el
caso en gue fuera el gobierno
el que incumpliera los acuerdos.
Asl contariamos con un regi-
men verdaderamente repre-
sentativo y altamente sensible
a las situaciones cambiantes, y
le devolveriamos autoridad mo-
ral al sistema politico para em-
prender reformas substanciales.
Una solucidn de este genero no
es 3lgo ajeno 3 nuestra histo-
ria: en los momentos mas algi-
dios de la orisis del 2002 nuestro
sistema politico operd comao si
fuera partamentarista; con un
primer ministro apoyado en
una mayoria pariamentaria y
un Presidents retirado & un se-
gundo plano. <«



